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¹ - umieszczenie takich dwóch znaków przy Artykule, 
w szczególności przy Aktualnym Artykule, oznacza możli-
wość jego dalszego rozpowszechniania tylko i wyłącznie 
po uiszczeniu opłaty zgodnie z cennikiem zamieszczonym 
na stronach www.gk24.pl/tresci, www.gp24.pl/tresci,  
www.gs24.pl/tresci, i w zgodzie z postanowieniami niniej-
szego regulaminu.

KREDYT WE FRANKACH, CZYLI CO ZROBIĆ, JEŚLI UWAŻAMY, ŻE BANK 
NIE GRAŁ Z NAMI FAIR I ZAROBIŁ NA  NAS WIĘCEJ, NIŻ POWINIEN
Rozmowa  
Jakub Roszkowski 
jakub.roszkowski@gk24.pl  

Barbara Kuzdra, radca prawny 
z Koszalina, wygrała jedną 
z pierwszych batalii sądowych, 
w której z jednej strony był 
bank, a z drugiej jej klienci - 
frankowicze. 

To może najpierw wyjaśnij-
my naszym Czytelnikom 
o co chodzi w tej dość zawi-
łej jednak sprawie kredy-
tów we frankach? 
By zrozumieć, o co właści-

wie w tej sprawie chodzi, nale-
ży sięgnąć pamięcią do czasów, 
gdy frank szwajcarski koszto-
wał niecałe 2 złote. Tak było 
jeszcze w 2008 roku. Obecnie 
kurs franka plasuje się na po-
ziomie ponad 4 zł. Był mo-
ment, kiedy przekroczył nawet 
barierę 5 zł. Dla frankowiczów 
oznacza to, że proporcjonalnie 
wzrosły raty spłacanych przez 
nich kredytów, ale też całkowi-
ta suma zadłużenia, która okre-
ślona jest w CHF. Przykładowo 
ktoś zaciągnął w 2008 r. kredyt 
indeksowany i otrzymał 
od banku 200 tys. zł na zakup 
mieszkania. Bank przeliczył tę 
kwotę na franki, zresztą wed-
ług dowolnie ustalonego kur-
su, i poinformował kredyto-
biorcę, że jego zadłużenie wy-
nosi 100 tys. CHF. Wysokość rat 
również określona zostaje 
przez bank we frankach, np. 
na kwotę 400 CHF. Początko-
wo wszystko wydaje się w po-
rządku. Kredytobiorca wpłaca 
na swoje konto złotówki, bank 
pobiera je i przelicza na CHF 
(znów według dowolnie usta-
lonego i niekorzystnego dla 
kredytobiorcy kursu). Z bie-
giem czasu bank pobiera coraz 
wyższe kwoty. Najpierw 800 zł 
miesięcznie, potem 1600 zł, 
a w pewnym momencie nawet 
2000 zł miesięcznie. 
Frankowicz spłaca posłusznie 
raty przez kilkanaście lat. Mimo 
to zadłużenie z tytułu samego 
tylko kapitału wynosi obecnie 
70 000 CHF, czyli prawie 300 
000 zł. Do tej kwoty dochodzą 
jeszcze odsetki. Frankowicz 
znajduje się w sytuacji bez wyj-
ścia. Nawet w przypadku 
sprzedaży mieszkania, uzyska-
na suma nie wystarczy mu 
na spłatę kredytu i uwolnienie 

się od długu. Najczęściej decy-
duje się na dalsze uiszczanie 
horrendalnie zawyżonych rat. 
Wiele osób nie wytrzymuje fi-
nansowo. Kryją się za tym 
ludzkie dramaty. 

Słyszała Pani, żeby brać kre-
dyt w walucie, w której do-
stajemy pensję? Tak kiedyś 
radzono. Frankowicze byli in-
formowani, że ich kredyt jest 
obarczony ryzykiem, więc 
wielu mówi im teraz tak: sa-
mi sobie zgotowaliście ten 
los. Dlaczego mamy wam po-
magać? Dlaczego państwo 
ma wam pomagać? 
Myślę, że najmądrzejsze ra-

dy pojawiają się dopiero teraz, 
kiedy frankowicze znaleźli się 
już w tak trudnej sytuacji. Nale-
ży pamiętać, że większość 
osób, które zaciągnęły kredyty 
frankowe, było wtedy w wieku 
20-30 lat i nie miało żadnego 
doświadczenia związanego 
z rynkiem finansowymi i walu-
towym. Potencjalni kredyto-
biorcy otrzymywali od banku 
informację, że frank szwajcar-
ski to stabilna waluta. Przedsta-
wiano im symulacje, z których 
wynikało, że przy wszystkich 
możliwych zmiennych rata 
kredytu w CHF zawsze będzie 
niższa, niż rata tego samego 
kredytu w PLN. W wykresach 
zawierających historyczne wa-
hania kursu franka szwajcar-
skiego prezentowano okres, 
w którym kurs ten zmieniał się 
zaledwie o kilkadziesiąt groszy 
i zawsze powracał do swojego 
niskiego poziomu. Jestem 
przekonana, że banki dokład-
nie wiedziały, co robią. Często 
doradcy kredytowi otrzymy-
wali z tytułu zawarcia umowy 
kredytu frankowego wyższe 
prowizje niż te od klientów, 
którzy pożyczali w złotówkach. 
Nie jest tak, że frankowicze ba-
gatelizowali ryzyko kursowe. 
To banki przekonywały kredy-
tobiorców, że to ryzyko jest mi-
nimalne. Jeden z moich klien-
tów usłyszał w banku informa-
cję, że „Kurs franka szwajcar-
skiego pozostanie na niskim 
poziomie, bo Szwajcaria jest 
małym krajem i nie może mieć 
tak silnej waluty, jak np. Stany 
Zjednoczone.” To go przekona-
ło, choć teraz uznalibyśmy to 
za niedorzeczne. Kiedyś kredy-
ty waloryzowane walutą obcą 

były nowością i ludzie nie mieli 
takiej świadomości ich ryzyka, 
jak dziś. Co więcej, sami dorad-
cy kredytowi byli nierzadko 
przekonani o bezpieczeństwie 
kredytów frankowych i sami je 
zaciągali. Skąd mieli wiedzieć, 
że informacje przekazywane 
im na szkoleniach odbiegają 
od rzeczywistości. Takie osoby 
również znajdują się wśród 
moich klientów. Na chwilę 
obecną frankowicze nie mogą 
liczyć na żadne rozwiązania sy-
stemowe i najprawdopodob-
niej tak pozostanie. Dlatego 
zmuszeni są dochodzić swoich 
racji w sądzie.   

Niech Pani powie, czego do-
kładnie domagają  się 
frankowicze? 
Wbrew powszechnej opinii 

frankowiczom nie chodzi o to, 
by ktoś za nich spłacił ich kre-
dyty. Jedni chcą, aby nie wiąza-
ły ich konkretne klauzule 
abuzywne, zawarte w umowie, 
co skutkuje najczęściej 
przewalutowaniem kredytu 

na złotówki po kursie z dnia je-
go zaciągnięcia. Inni oczekują 
całkowitego unieważnienia 
(stwierdzenia nieważności) 
umowy. Co do zasady wiąże się 
to z koniecznością rozliczenia 
się z bankiem i zwrotu poży-
czonej kwoty (kapitału kredy-
tu) bez odsetek i innych kosz-
tów. Natomiast bank musiałby 
zwolnić hipotekę. 

Załóżmy, że mam kredyt we 
frankach i uważam, że bank 
potraktował mnie niespra-
wiedliwie. Idę, na przykład 
do Pani, po pomoc. Co usły-
szę? 
Pierwszym etapem zawsze 

jest analiza dokumentów. 
Wbrew pozorom umowy są 
skonstruowane w bardzo od-
mienny sposób i obwarowane 
przeróżnymi postanowienia-
mi, które na pierwszy rzut oka 
mogą wydawać się mało istot-
ne. Należy podjąć decyzję, czy 
z danej umowy warto docho-
dzić roszczeń przed sądem i ja-
kie są szanse na satysfakcjonu-

jące zakończenie sprawy. Tym 
bardziej, że przegrana wiąże się 
z koniecznością poniesienia 
kosztów sądowych. Franko-
wicze oczekują w tym zakresie 
rzetelnej informacji i zadają 
wiele pytań, na które staram się 
wyczerpująco odpowiedzieć. 
Zdarza się, że odradzam skiero-
wanie sprawy na drogę postę-
powania sądowego. 

Skąd wiadomo, o jaką kwotę 
można walczyć w danej spra-
wie? 
Orientacyjną wartość możli-

wych do uzyskania roszczeń 
można oszacować w zaledwie 
kilka minut. Jednakże o wyli-
czenie dokładnej kwoty zwra-
cam się zawsze do profesjonal-
nego analityka. Przedłożenie 
wraz z pozwem takiej precyzyj-
nej kalkulacji pozwala często 
uniknąć konieczności wywoła-
nia opinii biegłego w toku pro-
cesu, co przyczynia się do przy-
spieszenia postępowania i ob-
niżenia jego kosztów. 

Wyjaśnijmy jeszcze o co cho-
dzi z tym wyrokiem TSUE 
z ubiegłego roku? Jest tak 
zagmatwany, że 
średniointeligentny czło-
wiek tego w ogóle nie trawi. 
Jest więc sukcesem 
frankowiczów czy banków? 
Wspomniany wyrok TSUE 

jednoznacznie ocenić należy 
jako korzystny dla 
frankowiczów. Z pewnością 
przyczynił się do dalszego 
ujednolicania orzecznictwa 
w sprawach kredytów 
frankowych. Obecnie szacuje 
się, że nawet 87 procent tych 
spraw kończy się pozytywnym 
dla kredytobiorców rozstrzyg-
nięciem. Przed wyrokiem ten 
odsetek był znacznie niższy. 
Wyrok dotyczył między inny-
mi tego, jakie powinny być 
skutki stwierdzenia niedozwo-
lonych postanowień w umo-
wie kredytu. TSUE wskazał, że 
jeśli sąd krajowy uzna, iż zgod-
nie z przepisami prawa krajo-
wego utrzymanie w mocy 
umowy kredytu bez zawartych 
w niej postanowień niedozwo-
lonych nie jest możliwe, nie ma 
przeszkód, aby unieważnić ta-
ką umowę. Może to mieć miej-
sce zwłaszcza, gdy usunięcie 
klauzul niedozwolonych 
z umowy doprowadzi do za-
niknięcia ryzyka kursowego, 
które nieodłącznie wiązać się 
musi z kredytem indeksowa-
nym. Utrzymywanie obowią-
zywania takiej umowy wydaje 
się bardzo niepewne. Na sku-
tek powyższej argumentacji 
znacznie więcej spraw sądo-
wych dotyczących 
frankowiczów kończy się obec-
nie unieważnieniem (stwier-
dzeniem nieważności) umów 
kredytu. Na pewno jednak ten 
wyrok nie rozstrzygnął wszyst-
kich wątpliwości. Czekamy 
więc na następne orzeczenia.  

Pani już wygrała kilka 
spraw. 
Orzeczenie w prowadzo-

nej przeze mnie sprawie, 
z którego jestem najbardziej 
zadowolona, to wyrok Sądu 
Okręgowego w Lublinie z 22 
listopada 2019 roku. W jego 
wyniku frankowicze zyskali 
prawie 1 milion złotych. 
Po stronie przeciwnej był 
Getin Noble Bank. 
¹

FO
T.

 R
AD

EK
 K

O
LE

SN
IK

Barbara Kuzdra jest radcą prawnym w kancelarii Mirski i Współpracownicy w Koszalinie
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